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Planta actual del Real Monasterio de Santa Clara de Tordesillas.
1 . Fachada del palacio.
2 . Vestíbulo del palacio.
3 . Claustro del Vergel.
4 . Salón del Algibe.
5 . Capilla Dorada.
6 . Patio Árabe
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El palacio construido por Pedro I en Tordesillas, converti-
do posteriormente en convento de monjas clarisas, es una
página singularísima de la historia de la arquitectura his-
pana, del que aún queda mucho por desvelar. La presencia
de un palacio de claras raíces andalusíes en lugar tan ale-
jado de donde esa arquitectura tenía sus desarrollo tradi-
cional, la originalidad de los modelos empleados y otra
serie de caracteres que hoy apenas se van vislumbrando,
hacen de este edificio un elemento de notable interés para
la investigación de uno de los más singulares y brillantes
capítulos de la historia de nuestra arquitectura.
Muchas son las transformaciones que se han ido produ-
ciendo y acumulando en el conjunto del Real Monasterio
de Santa Clara que, como tantos otros edificios residen-
ciales aristocráticos, se convirtió en convento sin muchas
modificaciones en sus comienzos, pero que fueron adqui-
riendo mayor alcance tras el paso de los años, y sobre todo
con la mutación de los gustos artísticos. Todo ello ha aca-
rreado la desaparición o enmascaramiento de muchas de
las estructuras y ornamentaciones originales, lo que difi-
culta el conocimiento de la forma y disposición del primi-
tivo edificio, dando lugar por tanto a muy variadas inter-
pretaciones.
Desde que Vicente Lampérez le dedicara el primer estudio
de cierto rigor 1, varios han sido los investigadores que se
han venido ocupando de este monumento, especialmente
tras la aparición de diversos restos ocultos hasta la restau-
ración llevada a cabo en el área del Claustro del Vergel
entre 1988 y 1990. La síntesis de lo hasta ahora propues-
to como interpretaciones de este conjunto puede encon-
trarse en uno de los últimos trabajos realizados en torno a
este monumento por Juan Carlos Ruiz Souza, al cual nos
vamos a remitir 2. En general baste decir que casi todos los
autores aceptan la existencia de dos palacios o de dos
construcciones, uno que se debería a Alfonso XI, o que
podría ser obra incluso anterior, cuya existencia vendría
avalada por las inscripciones conservadas en la fachada,
hoy casi ilegibles, y otro debido a su hijo Pedro I. En lo que
no existe concordancia es en la ubicación de ambos o en
la atribución a uno u otro momento de los restos conser-
vados. Sí parece aceptarse que la llamada Capilla Dorada
sería la obra más arcaica y correspondería por tanto al
período más antiguo, mientras que la fachada y su vestí-
bulo, por sus semejanzas estilísticas y compositivas con el
palacio de Don Pedro del Alcázar de Sevilla, se podrían
atribuir a este Monarca, pese a que en dicha fachada se
encuentren incrustadas las dos inscripciones antes aludi-
das, pero que podrían haber sido colocadas allí recuperán-
dolas de otro emplazamiento anterior. Menos concordan-
cia existe en la atribución a uno u otro Monarca de las
estructuras del Claustro del Vergel, y las que posiblemen-
te existieron en el espacio que hoy ocupa la iglesia, cons-
truida en el siglo XV, con el edificio funcionando ya como
convento.
Las diversas teorías que, en torno a la organización espa-
cial, y a la cronología de los restos conservados, se han ido
produciendo en los últimos años, adolecen a nuestro pare-
cer de una falta metodológica capital en el estudio de una
obra arquitectónica, que debería partir de un cuidadoso
análisis basado en planos fiables y de la consecuente con-
creción y visualización en dicha planimetría de todo aque-
llo que se propone. Sólo mediante el uso de planimetría
rigurosa pueden analizarse convenientemente aspectos tan
importantes como son la funcionalidad o la viabilidad
espacio-dimensional de las propuestas, de modo que den
como resultado soluciones creíbles. Sorprende a este res-
pecto que, desde la aportación realizada por Lampérez
hace ya casi un siglo, no se haya realizado ningún inten-
to de estudiar el monumento con documentos actualizados
y mejorados. Digamos que el plano realizado por este dis-
tinguidísimo historiador de nuestra arquitectura no deja de
ser un buen croquis, hecho por persona con gran expe-
riencia y capacidad analítica, pero efectuado sin duda con
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cierta premura y sin excesivo rigor métrico. El plano resul-
ta especialmente valioso por indicar la existencia de algu-
nos restos hoy desaparecidos, pero sorprende que algunos
errores bastante evidentes, sobre todo tras las obras de
1988, hayan podido dar pie a lanzar hipótesis sin apenas
otro fundamento que atribuir una fiabilidad absoluta a un
documento, sin la más mínima comprobación. Así, el muro
que separa la galería meridional del Claustro del Vergel y
el Coro Largo o Iglesia Interior, que Lampérez dibuja con
un notable espesor, suponiéndolo continuación del que
existe en el Antecoro, hoy podemos comprobar que tiene
la misma anchura que los otros muros del claustro gracias
a la apertura parcial de uno de los arcos del palacio medie-
val, siendo por tanto errónea la estimación del menciona-
do estudioso. Sobre ese dato erróneo se ha llegado a espe-
cular con la posibilidad de que dicho muro sea parte de un
palacio anterior 3.
Desde hace algún tiempo, y de forma hasta ahora esporá-
dica, he empezado a realizar levantamientos de distintas
zonas de este conjunto de Tordesillas atribuibles al pala-
cio, y aunque aún no he podido abordar un levantamien-
to integral del conjunto, he tenido la oportunidad de con-
tar con un plano levantado hace no muchos años 4, y que,
en las comprobaciones del mismo que he podido efectuar,
se ha puesto en evidencia su correcta ejecución. Este plano
ha sido digitalizado y es la base del análisis que aquí pre-
sento. El procedimiento que he seguido consiste en identi-
ficar y localizar en el plano aquellos elementos que con
seguridad pertenecen al primitivo palacio, y a partir de
ellos, tratar de vislumbrar qué otras estructuras del actual
edificio pueden corresponder a una lógica compositiva y
constructiva relacionada con aquéllos. A partir de ahí, tra-
taré de plantear hipótesis siguiendo las pautas conocidas
de la arquitectura andalusí y en especial de otras cons-
trucciones debidas o atribuidas a Alfonso XI y Pedro I.
Aunque no es mi propósito entrar en esta ocasión en la
discusión sobre la cronología de los restos del palacio ni
en las hipótesis sobre la existencia de uno o dos palacios,
sí quiero manifestar mi coincidencia con las propuestas
generales de Juan Carlos Ruiz Souza, en cuanto a la cro-
nología 5 de los elementos conservados en torno al
Claustro del Vergel y la posible existencia de otro palacio,
hoy desaparecido, en la zona occidental del conjunto 6.
También coincido en la mayoría de sus interpretaciones
respecto a la disposición de los espacios distribuidos alre-
dedor del patio. Por tanto, y de manera resumida, consi-
dero que todos los restos existentes en torno al Claustro
del Vergel corresponden a un edificio planificado en una
única etapa constructiva que cabe atribuir a Pedro I. A este
edificio pertenecerían también la fachada, su vestíbulo
inmediato y el baño 7, y habría quedado integrado en él,
pese a su indudable datación anterior, la Capilla Dorada,
mediante la construcción del Patio Árabe. Como podremos
comprobar, esta construcción obedece a una planificación
rigurosamente concebida y coherente tanto en lo que res-
pecta a su organización en planta como en sus alzados y
ornamentaciones. 
No comparto, sin embargo, las hipótesis que apuntan a
que la fachada conservada sea sólo parte de una composi-
ción mayor que contendría otro elemento similar simétri-
co 8 ni su propuesta para la zona meridional del palacio 9.
Identificación de los restos del palacio en las estructuras del convento.
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A mi entender estas propuestas adolecen, entre otras cosas,
de las carencias a que antes me referí. Se debería intentar
visualizarlas y comprobar el resultado al que se llega
cuando se dibujan correctamente las hipótesis, compro-
bando si este resultado se puede encuadrar mínimamente
en los postulados compositivos y estéticos que nos marcan
otras obras coetáneas. Sólo así creo que este tipo de pro-
puestas pueden llegar a ser aceptadas.
Voy a tratar, por tanto, de seguir el proceso antes referido
haciendo especial alusión a la planta actual del convento,
en donde se han marcado los espacios más singulares; a la
misma planta con la superposición de la hipótesis que
vamos a mantener; y a la planta que proponemos como
plausible del palacio primitivo. La planta con la identifi-
cación de los restos del Palacio en las estructuras del con-
vento nos servirá especialmente para localizar los que
podemos considerar, hasta ahora, como restos conservados
del mismo. Varias de las conclusiones a las que llego esta-
ban ya planteadas por otros investigadores, pero pienso
que la aplicación de este método, aparte de dar consisten-
cia a muchas hipótesis, nos ayuda a visualizar los resulta-
dos y a tener con ello una idea más clara de cómo debió
ser este espléndido edificio. Por otro lado, la concreción a
nivel gráfico de las hipótesis ayuda a comprobar su vero-
similitud tanto en lo que respecta a sus propiedades espa-
ciales como dimensionales.
Vamos a empezar este proceso por el espacio que puede
identificarse más fácilmente como integrante de un pala-
cio o edificio residencial andalusí. Me refiero al llamado
Salón del Aljibe (Planta actual, n. 4) situado en el lado
oriental del Claustro del Vergel, y que pese a estar hoy
dividido tanto en planta como en altura, se puede inter-
pretar obviamente como una sala característica de esa
arquitectura 10. Esta sala conserva su arco de ingreso rica-
mente decorado, dos ventanas geminadas abiertas hacia el
patio y los dos arcos de paso hacia las alhanías 11 ubicadas
en los dos extremos del salón. La existencia de las venta-
nas en los salones de este palacio marca la diferencia entre
un salón de casa musulmana, en la que sólo existe la puer-
ta como hueco de comunicación entre el interior y el exte-
rior, y un edificio mudéjar en donde suelen ser corrientes
este tipo de huecos 12. De factura muy semejante a éstas de
Tordesillas son las del Palacio de Don Pedro en el Alcázar
de Sevilla, compuestas igualmente por arcos geminados.
Los dos arcos de las alhanías se han conservado práctica-
mente en su integridad, pese a que éstas han desaparecido
como tales. En el extremo norte, la construcción de la sala
capitular (Planta actual, n.11), hoy usada como capilla pri-
vada de las monjas, vino a ocupar el área de esa alcoba,
además de un espacio adicional. En el lado sur la alhanía
quedó destruida al edificarse la sacristía de la iglesia
(Planta actual, n. 9). Las hipótesis que proponen que esta
última construcción sea parte del palacio o incluso de un
palacio anterior 13, basadas en ciertos rasgos andalusíes de
su arquitectura, no se sostienen en cuanto se analiza con
detenimiento su situación en la planta general. No hay
coincidencia entre el arco de la alhanía del salón y el arco
más oriental del lado norte de la sacristía, y menos aún
entre el contiguo a éste y el aparecido en la esquina sures-
te del claustro. Esto manifiesta la absoluta diacronía de
esta construcción con la de los restos del palacio, y sobre
todo, la absoluta disparidad funcional de ambas construc-
Hipótesis de la planta del palacio de Pedro I en Tordesillas.
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ciones. Si la sacristía existía previamente a la edificación del
patio y de las crujías del palacio, carece de lógica que se cons-
truyeran el arco de la alhanía y el del claustro sin hacerlos
coincidir con los de esta construcción. Lo lógico es que la edi-
ficación de la sacristía sea posterior y de un momento en que
ya no tenía sentido ni la existencia de la alhanía ni la del arco
del patio cuya función analizaremos a continuación 14. En
todo caso, y pese a las transformaciones sufridas por esta cru-
jía, se puede reconocer perfectamente su estructura original.
La aparición, en el muro sur del Claustro del Vergel, de
varios huecos fácilmente identificables como pertenecien-
tes al palacio, pone de manifiesto que este muro se con-
serva casi íntegro, al menos en su parte oriental. En el
muro paralelo, que actualmente separa el Coro Largo de la
Iglesia (Planta actual, n. 7 y 8) existe también un arco
decorado del que trataremos con detenimiento más tarde.
La existencia de este arco presupone que el muro en que
se abre formaba también parte del palacio. Analizando la
forma y dimensiones del Coro Largo, también conocido
como Iglesia Interior, vemos que lo que hoy es su presbi-
terio, que presenta una bóveda de estilo gótico datable a
comienzos del siglo XV, tiene la posición y dimensiones
adecuadas para ser la alhanía oriental de una sala seme-
jante al Salón del Aljibe. La otra alhanía de esta sala
habría desaparecido al construirse el Antecoro. Esta hipó-
tesis da sentido a la existencia del arco aparecido en el
ángulo sudeste del claustro, dentro del muro meridional,
que daría paso a un corredor que comunicaría con el cer-
cano baño (Planta actual, n. 10), estableciendo la relación,
necesariamente directa, entre el palacio y el hammam,
característica de los palacios andalusíes 15. Así, el acceso al
baño se realizaría desde el palacio por el lado occidental
de aquél, a través de una parte de la actual sacristía, cuya
construcción, junto con la de la iglesia, habría modificado
toda esta zona. Actualmente, la zona que separa las salas
húmedas del baño del muro de la iglesia aparece como un
patio o más bien corral, a través del cual se llega a aqué-
llas. Según la organización característica de los baños
andalusíes, esta zona debía estar ocupada por la sala de
reposo y de vestuario. Estas habitaciones, al no estar cons-
truidas tan robustamente como las salas húmedas, ya que
en ellas no había vapor, se edificaban con materiales más
endebles y suele ser habitual que acaben arruinándose
mientras se mantienen en pie las otras zonas del baño,
construidas con bóvedas y muros de materiales más resis-
tentes. Sería muy interesante realizar una cuidadosa exca-
vación en esta zona que pudiera aportar alguna informa-
ción sobre su primitiva disposición. No sería de extrañar
que ésta consistiera en una sala con linterna central sos-
tenida por columnas o pilares, a semejanza de la llamada
sala de las Camas del baño del Palacio de Comares de la
Alhambra. La existencia de una puerta, actualmente tapia-
da y medio enterrada, que permitiría acceder al baño desde
la huerta, no carece de sentido si consideramos la posible
presencia de jardines en esta zona y el precedente del baño
construido por al-Hakam II junto al salón de Abd al-
Rahman III en Madinat al-Zahra 16. Este baño, aparte de
tener una comunicación directa con el gran salón de
recepciones, tenía igualmente varias puertas abiertas hacia
el extenso jardín de la “terraza alta”, al que se abría igual-
mente el salón antes mencionado.
Sección de la Sala del Aljibe y el pórtico que la precede.
Alzado oriental de la crujía
del Salón del Aljibe.
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Identificado ya el Coro Largo como un salón con sus
correspondientes alhanías, la única anomalía que presen-
ta es la existencia de un gran arco, situado en el mismo eje
que el de acceso desde el claustro y que actualmente se
abre al espacio de la iglesia. La calidad de la decoración
con que se ornó esta puerta obliga a pensar que daba paso
a un espacio de gran importancia. Está claro que, con la
construcción del actual templo en el siglo XV, se tuvieron
que demoler una serie de estructuras de las que hoy no
queda rastro alguno. Mientras no se realice una excava-
ción adecuada en el subsuelo del templo actual y un regis-
tro cuidadoso de los paramentos verticales de los muros,
tendremos que mantener meras conjeturas respecto a la
disposición que el palacio pudo tener en esta zona. 
La consideración de otras construcciones coetáneas nos
lleva a proponer dos posibles alternativas. Una de ellas
sería pensar en la existencia de otro salón de parecidas
proporciones y disposición paralela. Esta solución encuen-
tra ejemplos equiparables que se pueden remontar a la
misma Medina Azahra 17, pero también en construcciones
más cercanas cronológicamente, como la reforma realiza-
da por Alfonso X en el Patio del Crucero del Alcázar de
Sevilla 18, o incluso en el mismo Palacio del Rey Don Pedro
de dicho Alcázar, en lo que se considera la Cámara del Rey
en el lado norte de la planta baja 19. Pero además, es ésta
una disposición que se convirtió en habitual al reutilizar
palacios islámicos, cuando se considera que los espacios
que proporcionan sus salones resultan insuficientes para el
uso que de ellos requieren los nuevos moradores cristia-
nos. Con frecuencia se recurre a convertir el pórtico islá-
mico en un salón paralelo, construyendo un nuevo pórti-
co sobre el espacio del patio y reduciendo el tamaño de
éste. Semejante proceso se identifica con claridad en casos
como el del convento de Santa Clara la Real de Murcia, o
en la Aljafería de Zaragoza, y a nuestro entender ocurrió
igualmente en el llamado patio de la Casa de la
Contratación perteneciente en su día al Alcázar de Sevilla.
Otra posible alternativa sería pensar en la existencia de
una qubba o salón del trono de planta cuadrada cubierta
con armadura de paños. Esta hipótesis vendría avalada por
un ejemplo tan singular y notorio como el del palacio de
Comares de la Alhambra 20 en donde a la sala de la Barca,
con disposición típica de salón de residencia andalusí, se
adosó el gran Salón de Comares, ubicado dentro de una
torre y que aúna la función de salón del trono y de sala
mirador 21, funciones que pudieron darse igualmente en
este caso de Tordesillas, habida cuenta de la posición que
este elemento habría tenido en el alto de la terraza natu-
ral del río Duero. No puede además olvidarse la presencia
de otras qubbas con carácter de salas áulicas, en edificios
palatinos ligados a la persona del Monarca Pedro I. El
Cuarto del Yeso del Alcázar de Sevilla, en donde el Rey
tenía sus aposentos privados, cuenta con una qubba cuya
construcción se atribuye a su padre Alfonso XI. En el pala-
cio construido por el propio Don Pedro en ese mismo alcá-
zar, que dificilmente llegó a disfrutar, la sala principal, que
además preside toda la composición, es la gran qubba del
Salón de Embajadores. Recientemente hemos identificado
una probable qubba precedida por un salón alargado en el
patio de la Montería del Alcázar de Sevilla, seguramente
una obra inacabada de tiempos de Don Pedro 22.  Ésta es la
alternativa que nos hemos inclinado a dibujar en nuestro
plano de hipótesis al considerar que el cuerpo de edificio
de la fachada-vestíbulo marca un ángulo como límite del
Hipótesis de la sección primitiva
del Salón del Aljibe.
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palacio cuyo muro meridional coincide prácticamente en
alineación con el del límite sur del baño. Un salón alarga-
do y paralelo al del Coro Largo que llegara hasta esta línea
sería excesivamente ancho, pero sin embargo esa dimen-
sión cuadraría perfectamente con la proporción de una
qubba. Pero es más, la dimensión que resulta para ésta
según tal hipótesis es prácticamente la misma que tiene el
Salón de Embajadores del Alcázar de Sevilla y muy seme-
jante a la del Salón de Comares: alrededor de 10,00 m en
nuestra propuesta para Tordesillas, 9,75 m para el salón
del Alcázar de Sevilla y 11,30 m en el de la Alhambra.
Si consideramos un desarrollo lógico de los acontecimien-
tos que se pudieron producir tras la transformación del
palacio en convento, lo normal sería que la sala de mayor
tamaño y prestancia fuera la que se destinara a iglesia 23,
pues la capilla del palacio, la Capilla Dorada, resultaría a
todas luces insuficiente. El salón del trono, sin embargo,
habría perdido su función, pero no su carácter simbólico,
y qué mejor reutilización del mismo podía darse que des-
tinarlo a la casa del Dios-Soberano. Cuando, pasado el
tiempo, se pensara que la qubba resultaba pequeña como
ámbito litúrgico, este lugar aparecería como el más ade-
cuado para construir una nueva iglesia, pues se disponía
del espacio suficiente extendiéndose hacia el Sur, sin
interferir ni alterar otras zonas del palacio-convento.
Teniendo en cuenta la probable simetría del salón existen-
te en lo que hoy es el Coro Largo, que se manifiesta evi-
dente por la presencia de ventanas simétricas hacia el
patio, resulta necesario considerar la existencia de otra
puerta y su pasillo correspondiente en el extremo occiden-
tal del lado sur del Claustro. Ese corredor, simétrico del
que conduciría al baño, formaría parte de la entrada prin-
cipal del palacio, comunicando el patio con el vestíbulo y
la fachada  (Planta actual, n. 1 y 2) a través de un segun-
do vestíbulo, y adoptando el carácter de los ingresos de las
casas y palacios andalusíes, con recorrido en recodo y
desembocadura en un ángulo del patio 24. Todas estas
estructuras desaparecerían al construirse el coro y anteco-
ro a partir del siglo XVI (Planta actual n. 14 y 15).
La crujía occidental está hoy ocupada mayoritariamente
por el antiguo refectorio (Planta actual, n. 13) y por un
pequeño vestíbulo que comunica con el Patio Árabe
(Planta actual, n. 6). Las dimensiones de estas salas hacen
pensar que pudieron formar parte de un salón simétrico
del Salón del Aljibe, e incluso cabe la posibilidad de que
sus muros aún sean los primitivos y conserven en su inte-
rior restos semejantes a los aparecidos en los muros orien-
tal y meridional del claustro. Esta sala contaría con sus
correspondientes alhanías, ubicadas una en parte de lo que
hoy es el Antecoro y la otra en la actual escalera principal
de convento. Desde este salón occidental se accedería, a
través del Patio Árabe, a la capilla palatina, hoy Capilla
Dorada (Planta actual n. 5), parte o resto de otra construc-
ción anterior 25 que quedaría de ese modo vinculada al
palacio, disponiendo en ella un nuevo acceso por el Sur,
distinto del original que se abría en su frente occidental.
La mera observación de la planta descarta la teoría de que
esta construcción pudiera ser el salón del trono del pala-
cio 26, pues, aparte de que no existe traza alguna de una
Palacios en el Alcázar de Sevilla en tiempos de Pedro I.
A la derecha el Patio del Crucero con los salones alfonsíes
del Cuarto del Caracol. A la izquierda el palacio de Don Pedro.
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comunicación directa entre ella y la sala que luego fue
refectorio, y menos aún en su parte central, el eje de la
capilla está sensiblemente descentrado del eje del patio, lo
que hace inviable esta propuesta.
La crujía norte fue drásticamente alterada en el siglo XVIII
cuando se rehizo para disponer en ella las celdas de las
monjas (Planta actual, n. 12). Sabemos que hasta entonces
había estado también destinada a dormitorio, pero con
disposición de espacio colectivo 27. Según nuestra hipóte-
sis, debió estar constituida, en el primitivo palacio, por un
salón semejante al del lado meridional (Coro Largo), que
por su orientación al Mediodía bien pudo estar destinado
a ser la cámara del Rey, a semejanza de lo que ocurre en
el palacio del Alcázar de Sevilla. Por ser el mejor orienta-
do, y manteniendo un uso semejante, se convertiría en el
dormitorio de las religiosas, al transformarse el palacio en
convento. Aunque las obras realizadas en el siglo XVIII en
esta crujía debieron ser de gran alcance, a juzgar por lo
recogido en la documentación, no tengo noticia de que se
haya investigado la posible pervivencia de los muros anti-
guos, cosa que algún día debería hacerse. El hecho de que
el proyecto del XVIII contemplara la construcción de tres
plantas (la baja ocupada por celdas, una entreplanta para
las criadas de las monjas y otra alta también destinada a
celdas) en lugar de la única que tenía el palacio, hace no
obstante dudosa tal pervivencia. Las dimensiones que hoy
presenta esta crujía permiten suponer que, si no se con-
servaron los muros, al menos se debió reutilizar la cimen-
tación. En los extremos de la crujía pudo haber pasos
semejantes a los del lado sur, que en este caso conducirí-
an a los jardines y huertas que sin duda hubo en lo que
más tarde sería la huerta del convento.
Toda esta organización espacial estaba articulada en torno
a un gran patio, cuyas dimensiones coinciden con el
actual Claustro del Vergel (Planta actual, n. 3), al que las
transformaciones realizadas entre los siglos XVII y XVIII
han dejado irreconocible. ¿Qué forma y disposición tuvo el
patio del palacio? Aunque los restos aparecidos durante
las obras de restauración llevadas a cabo en 1988 28 nos
aportan alguna información, seguimos teniendo más
incógnitas que respuestas. Sabemos que el patio tuvo pór-
ticos en sus cuatro lados, que fueron sucesivamente susti-
tuidos por los pórticos clasicistas actuales a lo largo de los
siglos XVII y XVIII 29. Nada sabemos del número y dimen-
siones de los soportes primitivos, aunque de la documen-
tación del siglo XVIII que describe el estado del edificio
Fachadas oeste y sur del cuerpo del vestíbulo del palacio.
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parece deducirse que eran de ladrillo tanto los pilares
como los arcos 30. He dibujado una solución de pórticos en
base a la simple conjetura de suponer que, para facilitar el
paso por las galerías durante el proceso de construcción de
las nuevas pandas de arcos, éstas pudieron ser construidas
exteriormente a las primitivas, de tal modo que no se
habrían demolido hasta el momento en que fueran a eje-
cutarse las bóvedas y pisos de las nuevas. Esto además
permite atribuir a los pórticos antiguos una anchura algo
menor que a los actuales, más acorde con las proporcio-
nes de otras construcciones coetáneas, como el Patio de
los Leones de la Alhambra o el de las Doncellas del
Alcázar de Sevilla.
Los trabajos realizados en 1988 pusieron al descubierto en
el subsuelo del patio unas estructuras en forma de U en el
centro de los dos lados menores, y sobre las que se han
vertido distintas interpretaciones. Los responsables de la
obra las interpretaron como cimientos de pabellones, rela-
cionándolos con los del Patio de los Leones 31. Creo que
hay diversas razones para contradecir esta hipótesis. En
primer lugar las dimensiones y proporción de estas estruc-
turas. Resultan demasiado grandes y demasiado alargadas
para poder considerarlas cimientos de pabellones, incluso
pensando que los pórticos medievales fueran más estre-
chos que los actuales, lo que permitiría aumentar su
anchura y reduciría su proporción alargada. Es difícil de
imaginar unos pabellones respondiendo a tales dimensio-
nes. Otra hipótesis ya expresada por algunos investigado-
res 32 plantea que tales estructuras correspondan a albercas
según una disposición habitual en la arquitectura andalu-
sí, cuyo modelo más claro era hasta ahora el Castillejo de
Monteagudo 33. Ejemplo similar sería el correspondiente a
la primera fase del llamado patio de la Casa de
Contratación de Sevilla 34, que en nuestra opinión hay que
considerar de época almohade. Además, el reciente descu-
brimiento de la estructura del jardín proyectado, y en parte
realizado, para el patio de las Doncellas del Palacio del Rey
Don Pedro en el Alcázar de Sevilla 35, abundaría en tal
hipótesis. En este patio se proyectaron pequeñas albercas
transversales adosadas a los pórticos oriental y occidental,
unidas por una ría longitudinal y rodeadas por dos arria-
tes rehundidos cerca de un metro respecto a los andenes.
Aunque esta disposición fue casi de inmediato modificada,
Alzado oeste del convento
con la fachada de la Capilla
Dorada y del palacio.
Alzado y sección del lado
occidental del convento.
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la idea inicial incita a pensar que en Tordesillas se plani-
ficara algo similar, teniendo en cuenta el carácter precur-
sor que sin duda tuvo este palacio respecto al de Sevilla 36.
Tampoco hay seguridad de si el patio tuvo disposición de
crucero como en el Castillejo o si sólo contó con un anden
longitudinal, como ocurría en el palacio de Sevilla.
Aunque en las excavaciones no aparecieron restos del
anden transversal, en la hipótesis realizada de la planta,
hemos dibujado una solución de crucero, ya que sería la
posiblidad más plausible. En todo caso se hace indispen-
sable realizar una adecuada prospección arqueológica que
permita dirimir estas cuestiones que resultan de sumo inte-
rés para el conocimiento de la arquitectura residencial
andalusí y de su evolución. 
Un análisis comparativo de los dos grandes palacios cons-
truidos por Pedro I de Castilla, éste de Tordesillas y el del
Alcázar de Sevilla, así como del contemporáneo de los
Leones de la Alhambra, nos permite hacer algunas obser-
vaciones de interés. En primer lugar, salta a la vista la
notable diferencia de tamaño que existe entre Tordesillas
y los otros dos. A pesar de ello, este último resulta más
simple que aquellos, aunque en todos parece existir una
perfecta planificación muy bien elaborada.
Sección de la Capilla Dorada
y Patio Árabe.
Alzado del pórtico clasicista del lado oriental del Claustro del Vergel que antecede al Salón del Aljibe
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El proyecto de Sevilla debió estar condicionado por el espa-
cio disponible dentro del Alcázar, así como por la presencia
del palacio del Patio del Crucero, antigua residencia almo-
hade transformada y ampliada por Alfonso X, y que debía
funcionar como palacio de aparato por el mayor tamaño de
sus salas. Sabemos que Don Pedro usaba el Cuarto del Yeso
como apartamento privado antes de construir su nuevo
palacio. La enorme similitud de las plantas del Cuarto del
Yeso y del palacio nuevo (salvando el mayor tamaño y com-
plejidad de éste último) así como la disposición de éste res-
pecto al Patio del Crucero, incita a pensar que el proyecto
del Monarca fue destinar la nueva construcción a su resi-
dencia privada, mientras el Patio del Crucero y los salones
alfonsíes, conocidos como Cuarto del Caracol, seguirían
funcionando como palacio público para las grandes recep-
ciones de la Corte, comunicados con el nuevo edificio a tra-
vés de la sala que más tarde se transformaría en capilla. De
hecho este uso siguió aplicándose a los salones alfonsíes
con posterioridad, pues en el siglo XVI se conoce al Cuarto
del Caracol como Salas de las Fiestas. El palacio de
Tordesillas tenía que responder a ambas necesidades y pro-
bablemente de ahí su mayor tamaño, a fin de poder dispo-
ner de salas de suficiente amplitud.
La planta del palacio de Tordesillas resulta anómala den-
tro de las características habituales de los palacios y resi-
dencias andalusíes, pese a que se puede encontrar entre
ellos algún precedente o paralelo. La presencia de pórticos
en los cuatro lados de su patio y de salones también en
todos ellos sólo lo encontramos con anterioridad en
Madinat al-Zahra, en el llamado patio de los Pilares 37. Es
éste un edificio con gran patio central solado, pórticos con
pilares en sus cuatro lados y salas alargadas y con alcobas
en sus extremos, en tres de ellos,  pues la crujía sur está
muy destruida y al parecer estuvo destinada a circulación
y conexiones con otros edificios cercanos. En la crujía
occidental hubo dos salas dispuestas en paralelo, como ya
indicamos anteriormente. La presencia de salones en los
cuatro lados no resulta, de todos modos, absolutamente
ajena a la arquitectura áulica coetánea, pues en el palacio
de Comares de la Alhambra, además de las Sala de la
Barca y la sala frontera desaparecida al construirse el
Palacio de Carlos V, había otras cuatro salas en los lados
más largos del patio, todas ellas con grandes arcos de
entrada y alhanías en sus extremos 38. La disposición de las
salas del palacio del Alcázar de Sevilla es más compleja,
pues se organiza en base a dos núcleos, el del patio prin-
cipal interpretado como residencia del Rey y el del llama-
do Patio de las Muñecas, que se considera el aposento de
la Reina. Además, existe otro salón con alhanías en el lado
sur, junto al Salón de Embajadores, y con huecos hacia el
jardín, que supliría funcionalmente al contiguo que ocupa
el lado sur del patio, si como parece este último estuvo
dedicado a capilla. La ruptura del esquema tradicional
articulado en base a un solo eje y que caracteriza a la
vivienda andalusí de cierta categoría, que se produce en
este palacio de Tordesillas, no sólo influyó en su hermano
sevillano sino que sin duda también lo hizo en el más sin-
gular y anómalo de los palacios construidos en al-
Andalus: el de los Leones de la Alhambra, y no por los
pretendidos pabellones prominentes hacia el patio, de los
que ya hemos expresado nuestra opinión en contra de su
existencia, sino por las proporciones del conjunto, la
forma del acceso, la disposición de salas en todo su perí-
metro y la sucesión de sala y qubba, si esto se llegara algu-
na vez a confirmar, en uno de sus lados.
Cualquiera que relea ahora la descripción que Vicente
Lampérez publicara en 1912, podrá comprobar que no
difiere en lo sustancial de cuanto acabamos de expresar,
salvando sus teorías sobre la iglesia que consideraba coe-
tánea y parte del palacio. La perspicacia y fino instinto de
este preclaro investigador le permitieron intuir la estructu-
ra básica del edificio, a lo que sin duda contribuiría el
plano que en aquel momento dibujó. Hoy, los nuevos
hallazgos permiten confirmar una parte importante de sus
interpretaciones, precisando muchos detalles y, sobre todo,
poniendo en evidencia aquellos temas que necesitan una
mayor incidencia en la investigación, de modo que parece
claro que hay una serie de puntos en los que es necesario
hacer sondeos y catas arqueológicas o prospecciones
murarias que ayuden a precisar más detalles de tan singu-
lar monumento. Estas actuaciones deberían ser objeto de
un plan general de investigación ligado al programa de
mantenimiento y restauración del convento, de tal mane-
ra que se aproveche cualquier intervención para seguir
analizando, con el debido rigor y la adecuada metodolo-
gía, todos aquellos detalles y restos que pudieran ser pues-
tos a la luz. Sería de desear que en aquellas áreas del con-
vento que aún no han sido restauradas y que precisan de
ello, tal como el Salón del Aljibe, no se acometiera ningún
trabajo sin una cuidadosa investigación preliminar, que
debería incluir tanto labores de documentación como de
sondeos previos en subsuelo, paramentos y muros, de tal
manera que antes de redactar el proyecto se tuviera una
noción, lo más clara y completa posible, de los restos que
pueda haber, no sólo estructurales sino decorativos. Sin
que ello suponga una merma o menoscabo de los elemen-
tos y aportaciones de otras épocas, ni del desarrollo nor-
mal de la vida conventual, la recuperación de las estruc-
turas del palacio de Pedro I, por constituir una de las más
brillantes páginas de nuestra arquitectura, debería consi-
derarse un objetivo prioritario.
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